Kommentar: CMB- und
Quasar-Dipol-Anomalie — Eine dramatische
Bestatigung der TO-Vorhersagen!
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Abstract

Besprechung des Videos “Two Compasses Pointing in Different Directions:
The CMB and Quasar Dipole Crisis” [1]. Die Dipol-Anomalie zwischen CMB und
Quasaren stellt die Standardkosmologie vor ein fundamentales Problem. Die-
ses Dokument analysiert die im Video prasentierten Widersprlche und zeigt,
wie die TO-Theorie sie als natirliche Konsequenz der wellenlangenabhangigen
Rotverschiebung im ¢-Feld erklart. Fir die Herleitung der Hubble-Konstante
und die Auflésung der Hubble-Spannung siehe Dokument 026.

0.1 Das Problem: Zwei Dipole, zwei Richtungen

Das Ausgangsvideo [1] prasentiert den Kern-Widerspruch (basierend auf dem
Quaia-Katalog mit 1,3 Mio. Quasaren [2]):
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 CMB-Dipol: Zeigt nach Leo (galaktische Koordinaten | ~ 264°, b ~ +48°),
entsprechend ~370 km/s

» Quasar-Dipol: Zeigt in eine deutlich andere Richtung, mit einer Amplitude
von ~1700 km/s [3]

» Winkelabweichung: Die beiden Dipole weichen signifikant voneinander
ab. Das Video spricht von “almost exactly 90° apart” [4]; die tatsachlich
gemessenen Winkel variieren je nach Studie und Katalog zwischen ca.
30°-90°, wobei alle Studien eine statistisch hochsignifikante Diskrepanz
bestatigen (> 50, vgl. Sarkar 2025 [5])

Die Standardkosmologie steht vor einem Trilemma:

1. Die Quasar-Daten sind fehlerhaft — schwer zu rechtfertigen bei 1,3 Mio.
Objekten

2. Beide Dipole sind Artefakte — unplausibel angesichts unabhangiger Besta-
tigungen
3. Das Universum ist anisotrop — das kosmologische Prinzip ware verletzt

0.2 Die TO-Losung: Wellenlangenabhangige Rot-
verschiebung

0.2.1 Der CMB-Dipol ist keine Bewegung
In der TO-Theorie (vgl. Dokument 063) ergibt sich die CMB-Temperatur als:

16
TCMB = 352 X E§ ~ 2,725 K

Der CMB-Dipol ist dabei keine Doppler-Bewegung unserer Lokalen Gruppe,
sondern eine intrinsische Anisotropie des ¢-Feldes (¢ = 3 x 107*). Das Video
formuliert bei 12:19 dieselbe Schlussfolgerung: “The cleanest reading is that
the CMB dipole is not a velocity at all. It's something else.” — Dies entspricht
der TO-Interpretation.

0.2.2 Wellenlangenabhangige Rotverschiebung erklart den
Quasar-Dipol

In der TO-Theorie hangt die Rotverschiebung von der Beobachtungswellen-
lange ab (firr die quantitative Herleitung siehe Dokument 026):

» Optische Quasar-Spektren (sichtbares Licht, ~500 nm): Starkere Rotver-
schiebung

« Radio-Beobachtungen (21 cm): Schwachere Rotverschiebung

2
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e CMB-Photonen (Mikrowellen, ~1 mm): Andere Energieverlustrate
Der Quasar-Dipol kann entstehen durch:

1. Strukturelle Asymmetrie im ¢-Feld entlang der galaktischen Ebene

2. Wellenlangenselektionseffekte im Quaia-Katalog [2]

3. Kombination aus lokalem ¢-Feld-Gradienten und echter Bewegung

0.2.3 Die Winkelabweichung: Hinweis auf Feldgeometrie

Der signifikante Winkel zwischen CMB- und Quasar-Dipol ist im Standard-
modell unerklarlich, da beide denselben kinematischen Dipol widerspiegeln
sollten. In der TO-Theorie hingegen:

» Der Quasar-Dipol spiegelt die Materieverteilung (baryonische Strukturen)
wider

o Der CMB-Dipol zeigt die ¢-Feld-Anisotropie (Vakuumfeld)

» Da beide von unterschiedlichen physikalischen Mechanismen stammen, ist
eine Winkelabweichung nicht nur mdglich, sondern zu erwarten
Die Zeit-Masse-Dualitat (T - m = 1) der TO-Theorie impliziert eine funda-
mentale Entkopplung zwischen Materie- und Strahlungskomponenten. Neue-
re Analysen verstarken diese Spannung durch Hinweise auf Superhorizon-
Fluktuationen und Residuen-Dipole [5, 7].

0.2.4 Statisches Universum lost das "“Great Attractor”-
Problem

Im TO-Modell (statisches Universum ohne Expansion):
e Strukturbildung ist kontinuierlich — kein Anfangszeitpunkt erforderlich

» GroBskalige Materiestrome (“Dark Flow") sind echte gravitationale Bewe-
gungen, nicht “peculiar velocities” relativ zu einer Expansion

e Der "Great Attractor” ist eine massive Struktur in statischem Raum

0.3 Testbare Vorhersagen

Das Video endet mit Frustration: “Two compasses, two directions.” (bei 13:22).
Die TO-Theorie bietet konkrete Tests:

0.3.1 Multi-Wellenlangen-Spektroskopie

Wasserstofflinien-Test fur dieselben Quasare:

3
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e Lyman-a (121,6 nm) vs. Ha (656,3 nm)
« TO-Vorhersage: zy, /2y, # 1
» Standardkosmologie: = 1 (frequenzunabhangig)

0.3.2 Radio vs. optische Rotverschiebung

Fur dieselben Quasare sollten die 21cm HI-Linie und optische Emissionslinien
in der TO-Theorie unterschiedliche Rotverschiebungen zeigen; die Standard-
kosmologie erwartet Identitat.

0.3.3 CMB-Temperatur-Rotverschiebung

T(z)=Ty(1+2)(1+In(1+2))
statt der Standard-Relation T'(z) = T,(1 + z).

0.4 Auflosung der Hubble-Spannung

Die Dipol-Anomalie steht in engem Zusammenhang mit der Hubble-Spannung.
Da verschiedene Messmethoden verschiedene Wellenlangen nutzen, ergeben
sich im TO-Modell systematisch verschiedene scheinbare Hubble-"Konstan-
ten”. Die parameterfreie TO-Vorhersage H, ~ 66,2km/s/Mpc und die vollstan-
dige Auflésung der Spannung finden sich in Dokument 026.

0.5 Alternative Erklarungswege

Falls sich die kosmologische Rotverschiebung als fundamental anders erwei-
sen sollte, bietet TO alternative Mechanismen:

0.5.1 Energieverlust durch Feldkopplung

dE

=
Selbst bei extrem kleiner Kopplungskonstante (I' ~ 1072° m~1!) akkumuliert
sich der Effekt Uber kosmologische Distanzen (L ~ 10?°m) zu messbaren
Rotverschiebungen.

—T(\)- B pe (&) (1)
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0.5.2 CGravitationspotential-Effekte

Av  Ad
Die benétigten Anderungsraten (10-15-10-25 pro Einheit) liegen unterhalb
aktueller Labor-Nachweisgrenzen, werden aber Uber kosmologische Skalen

messbar.

0.6 Fazit
Beobachtung Standardkosmologie TO-Losung
CMB-Dipol + Katastrophe [3] Erwartet (verschie-
Quasar-Dipol dene Mechanis-
men)
Signifikante Winkel- Unerklarlich [4] Feldgeometrie
abweichung
Amplituden- Unmaglich Verschiedene Pha-
Widerspruch nomene
Anisotropie Kosm. Prinzip bedroht Lokale ¢-Feld-
Struktur
Hubble-Spannung  Ungeklart Gel6st (Dok. 026)

Das Video schlieBt mit: “Whichever way you turn, something in cosmology
doesn’t add up.”

Im TO-Rahmenwerk sind die Beobachtungen konsistent: Wenn der CMB-
Dipol keine Bewegung ist, sondern eine ¢-Feld-Anisotropie, dann mussen
CMB- und Materie-Dipol weder in dieselbe Richtung zeigen noch dieselbe
Amplitude haben. Aktuelle Entwicklungen aus 2025 verstarken diese Schluss-
folgerung [5].

Die im Video beschriebenen Daten sollten gezielt auf wellenlangenabhangi-
ge Effekte analysiert werden. Die TO-Vorhersagen sind hinreichend spezifisch,
um mit existierenden Multi-Wellenlangen-Katalogen testbar zu sein.
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